SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I  ostipeného  advokatom  JUDr.  Stanislavom  ReSutikom,
M. R. Stefanika 29/36, Brezno, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Brezno
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 109/2010 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 C 109/2010-415
z 26. juna 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2 C 109/2015-472 z 13. februara 2015
a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici vkonani vedenom pod sp. zn.

14 Co 156/2015 a jeho rozsudkom ¢. k. 14 Co 156/2015-482 z 19. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2016
dorucena staznost || GGG (d2lej len ,staZovatel) vo veci namietaného
poruenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Brezno (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 109/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘) a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 156/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v konani pred okresnym
sidom ako Zalobca vo veci o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy proti
zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
Vo svojej zalobe Ziadal, aby okresny sud urcil, ze postupom sudkyne JUDr. Ivety JenCovej
vo veciach vedenych na Okresnom sude KeZmarok doslo k zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti, pretoze tato sudkyna ho vo vyhldseni predpojatosti oznacila ako ,,chronického
stazovatela, ktory sa sustavne stazuje na cinnost' sudu“. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
2 C 109/2010-415 z 26. jana 2012 zalobu staZzovatela v celom rozsahu zamietol a ulozil mu
povinnost' nahradit’ trovy konania zalovanej. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku
odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 156/2015-482 z 19. aprila 2016 rozsudok

okresného sudu potvrdil.

96¢

Stazovatel' pred ustavnym namieta, Ze oznalenie ,,chronicky stazovatel je
nepripustné a ze okresny sud v napadnutom konani nereSpektoval jeho dostojnost’ a vaznost’
ako ucastnika konania. Oznacenie ,,chronicky stazovatel* navySe vzbudzuje dojem, ze

stazovatel je kverulant, teda osoba trpiaca poruchou osobnosti, resp. dusevne choré osoba.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud vo veci rozhodol 26. juna 2012, no
rozsudok mu bol doruceny az 13. februara 2015, teda po 31 mesiacoch. Prietahy mal podla

stazovatel’a spdsobit’ aj krajsky sud, ktory vo veci konal viac ako jeden rok.

Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatelovych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, sudkyna JUDr. Iveta Jencova tym, ze stazovatel'a oznacila ako
,,chronického staZovatela“, postupovala vo¢i nemu znevazujuco, pricom konala z osobne;j

pomsty za opravnené staznosti stazovatel’a na prietahy v konaniach, v ktorych je zdkonnou



sudkynou. V jednom z tychto konani konStatoval prietahy a poruSenie prav stazovatela aj
tstavny sad (IIL. US 167/09), v dosledku &oho bolo proti sudkyni JUDr. Ivete Jenovej

vedené¢ disciplinarne konanie.

Napokon stazovatel' poukazal na svojvolny postup vSeobecnych stdov, ktoré mu
ulozili povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania aj napriek tomu, ze k zasahu do jeho
prava na ochranu osobnosti v skuto¢nosti doslo, iked tento zdsah vSeobecné sudy

nevyhodnotili ako nezadkonny.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi poruSenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani okresného sudu a v napadnutom konani krajského sudu,
d’alej zrusi rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 109/2010-415 z 26. juna 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 2 C 109/2015-472 z 13. februara 2015 a rozsudok krajského
sudu €. k. 14 Co 156/2015-482 z 19. aprila 2016, vec vrati okresnému sudu na dalSie

konanie a priznd mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 18 000 eur a ndhradu trov konania.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresného sudu a v napadnutom konani

krajského sudu

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zdroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Podla stabilizovanej judikatry ustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 37/02,
III. US 109/03) sa ochrana zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznaCenymi organmi verejne] moci eSte trvalo. Ak v case, ked doSla staZznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa

rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel’ v staznosti, ktord bola Gstavnému sudu dorucena 20. jila 2016, namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu a krajského stidu v oznaCenom konani. Z obsahu
staznosti vSak jednoznacéne vyplyva, Ze v case dorucenia staznosti tistavnému stidu uz bolo
konanie pred vSeobecnymi sidmi pravoplatne skoncené (pravoplatnost’ 18. méja 2016),
a teda tvrdené poruSovanie oznaCenych prav stazovatela na okresnom sude a na krajskom
sude netrvalo. Z toho dovodu ustavny sud tuto cast' staznosti odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

II.B K namietanému porusSeniu prav st'azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresného sudu

Princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni prav staZzovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu na to zakon poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory



nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(m. m. I11. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

V suvislosti so skimanim podmienok konania vo vztahu k tejto Casti staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze proti rozsudku okresného sudu bol stazovatel’ opravneny podat’
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodovat krajsky sud. Z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze st’azovatel’ toto svoje pravo aj vyuzil. V danom pripade teda existoval
iny sud predpokladany ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktory mal pravomoc poskytnut’ stazovatel'ovi

ochranu pred namietanym poruSenim oznacenych prav.

Z tustavného hladiska je preto podstatné a urcujice len preskiimanie postupu
krajského sudu, ktory v danom pripade pravoplatne rozhodoval o podanom opravnom
prostriedku v ramci odvolacieho konania (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04,
II1. US 133/05). Pravomoc krajského sudu tak vyluGuje pravomoc ustavného sudu na
konanie o staznosti proti napadnutému konaniu okresného sudu. V dosledku uvedeného
ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

II.C K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani krajského sudu

Podstatou tejto Casti staznosti je skutocnost, Zze sudkyia stazovatela v pisomnom
vyhlaseni predpojatosti oznacila ako ,,chronického stazovatela, ktory sa sustavne staZuje
na cinnost sudu . Stazovatel’ napada zavery okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré jeho

zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zamietli.

Ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej odévodnenie
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
II. US 78/05, . US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok. Vzhladom na

potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu, ako aj stotoZnenie sa krajského sudu



s pravnym posudenim veci okresnym sudom sa ustavny sud obozndmil aj s obsahom

prvostupiiového rozsudku.

Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia uviedol: ,, Krajsky sud v PreSove
rozhodujuc o vysloveni zaujatosti zo strany zakonnej sudkyne vo vsetkych posudzovanych
pripadoch rozhodol tak, ze sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci,
vo svojich rozhodnutiach namietanu formulaciu podrobil kritike v tom smere, Ze ani
pripadné poddvanie staznosti nemoze byt dovodom pre vylucenie sudcu. Krajsky sud
v Presove sudkynou uvadzané dovody nepovazoval za dostatocné pre vylucenie sudcu.
K odnatiu ucastnika konania zakonnému sudcovi tak nedoslo.

Listinu — vyslovenie predpojatosti o namietanom obsahu a jej obsah nemozno
povazovat za tvrdenie urobené verejne. Tato listina je zalozenda v sudnych spisoch, v
ktorych bola zaujatost namietana a smerovala predsedovi Okresného sudu KeZmarok,
pricom o vyluceni, resp. nevyluceni rozhodovali sendty Krajského sudu v Presove. Osoby,
ktoré mali moznost sa s uvedenym obsahom listin oboznamit, su povinné o tychto
skutocnostiach zachovavat micanlivost a nijakym sposobom nebolo preukazané, ze by sa v
dosledku namietanych formulacii zhorsilo postavenie Zalobcu ako ucastnika konania, ¢i uz
na Okresnom sude Kezmarok alebo na Krajskom sude v Presove.

Zo strany konajucej sudkyne vo vysloveni zaujatosti islo len o uvedenie subjektivnych
dovodov, pre ktoré sa citila byt vo veciach zaujatd, na ktoré vyslovenie zaujatosti bola
v zmysle zdkona povinnd, aj ked' sa nou uviadzané dévody vratane namietanej formuldcie
boli podla rozhodnuti Krajského sudu v PreSove nedostatocné. Z rozhodnuti Krajskéeho
sudu v Presove pritom vyplyva, Ze pravdivostou namietaného tvrdenia sa ani nezaoberali,
nakolko aj keby namietana formulacia bola pravdiva, nebol by to dovod pre vylucenie
zakonného sudcu.

Nakolko zo strany konajucej sudkyne islo len o uvedenie subjektivnych dovodov,
nemozno ich povazovat' za skutkové tvrdenie, pripadne hodnotiaci usudok a nemozno ich
bez dalsieho oddelit' od dalsich tvrdeni uvedenych vo vysloveni predpojatosti. Z obsahu
uvedenej listiny ma sud zato, Ze subjektivnym dovodom pre vyslovenie zaujatosti bolo
podanie navrhu na disciplinarne konanie, pre ktory sa zakonna sudkyna vyslovila, Ze voci

Zalobcovi ako ucastnikovi konania pocituje subjektivnu zaujatost, pre ktoru nie je schopna



vo veci konat' a rozhodnut. Namietand formuldcia je k uvadzanému dévodu zaujatosti podla
nazoru sudu formulaciou nadbytocnou a navyse pomerne nestastne formulovanou, avsak
bez toho, aby sama o sebe bola sposobila privodit zZalobcovi ujmu, najmd ak nebola
urobend verejne, oboznamil sa s nou len uzky okruh osob, a nebolo preukazané, ze by sa
v tom dosledku postavenie Zalobcu ako subjektu pravnych vztahov akymkolvek sposobom

zhorsilo. “

Krajsky sud po odvolani stazovatela proti rozsudku okresného stidu konstatoval, Ze
okresny sud dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom a ze sa s rozsudkom
okresného sudu a s jeho dovodmi stotoziiuje. Krajsky sud uviedol: ,, Odvolaci sud v zhode
s nazorom prvostupnoveho sudu dospel k zaveru, Ze uvedenda formulacia nie je sposobilou
zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti, konkrétne prava na zachovanie obcianskej cti
a ludskej dostojnosti s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Prvostupiiovy sud
spravne pri posudzovani sposobilosti namietanej formulacie porusit pravo na ochranu
osobnosti Zalobcu vzal do uvahy, Ze nadriadeny sud rozhodujic o vysloveni zaujatosti
zo strany zdkonnej sudkyne rozhodol, Ze sudkyna z prejedndavania a rozhodovania veci
vylucena nie je s tym, Ze ani pripadné podavanie staznosti nemoze byt dovodom pre
wlucenie sudcu. Prvostupnovy sud tiez spravme prihliadol na tu okolnost, Ze obsah
namietaného tvrdenia v listine nemozno povazovat za tvrdenie urobené verejne a pokial
Zalobca namietal, Ze z okolnosti pripadu a z pohladu na jeho osobu je nepochybné, ze sa
s tvrdeniami o jeho osobe oboznamili desiatky ci stovky sudcov, prokuratorov, advokatov
a inych 0sob a medzi tymito kruhmi je znacne znevazeny, tuto tvrdenu skutocnost v konani
Ziadnym sposobom nepreukdzal. Rovnako prvostupiiovy sud pri posudzovani uplatiiovaného
naroku Zalobcu spravne prihliadol aj na tu skutocnost, ze zo strany konajucej sudkyne pri
uplatneni namietky zaujatosti islo o wuvedenie subjektivnych dovodov, nemozno ich
povazovat za skutkové tvrdenie, pripadne hodnotiaci usudok sposobily porusit prdavo na
ochranu osobnosti, pricom tieto subjektivne dovody uvadzané zakonnou sudkynou nemozno
bez dalsieho oddelit od ostatnych tvrdenych wuvedenych vo vysloveni predpojatosti.
V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy sud spravne tiez poukdzal na to, Ze namietand
formulacia je vo vztahu k uvadzanému dovodu zaujatosti formuldaciou nadbytocnou a

navysSe pomerne nestastne formulovanou avsak bez toho, aby sama o sebe bola sposobilad



privodit Zalobcovi ujmu najmd za situdcie, Ze nebola urobena verejne, obozndamil sa s fou
len uzky okruh 0séb, ktore su viazané micanlivostou, pricom nebolo preukdzané, Ze by sa
v dosledku toho postavenie Zalobcu, ako subjektu pravnych vztahov, akymkolvek sposobom

‘

zhorsilo. *

Zavery vSeobecnych suidov o tom, ze vyjadrenie zakonnej sudkyne o stazovatelovi
nebolo urobené verejne, ze ho nemozno bez d’alSicho oddelit’ od celého obsahu a kontextu
jej vyhlasenia a ze nebolo preukdzané, Ze by sa postavenie stazovatela v dosledku
predmetného vyjadrenia akymkol'vek spdsobom zhorSilo, stazovatel’ vo svojej staznosti
pred Gstavnym sadom nijakym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ustavny sud preto
zastava nazor, ze v okolnostiach tejto veci (vyjadrenie urobené neverejne vo vyhldseni
adresovanom predsedovi sudu, ktoré je navyse potrebné vnimat’ v kontexte celého obsahu
vyhlésenia) namietany zasah do prav stazovatela nedosahuje taka intenzitu, ktora by

ustavny sud mohla viest’ k vysloveniu porusenia oznacenych prav st'azovatela.

V doésledku uvedeného ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z dovodu, ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, sa tustavny sud
d’alS§imi poziadavkami st'aZovatela nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2017



